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	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


 Hà Nội, ngày 07 tháng 02 năm 2020


BÁO CÁO

Thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của                                             Luật Xử lý vi phạm hành chính
Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2020 của Quốc hội, ngày 05/02/2020, Ủy ban Pháp luật đã họp phiên toàn thể để thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (dự án Luật) theo Tờ trình số 26/TTr-CP ngày 21/01/2020 của Chính phủ. Tham dự phiên họp có đồng chí Uông Chu Lưu - Phó Chủ tịch Quốc hội, đại diện Thường trực Ủy ban về các vấn đề Xã hội, Ủy ban Đối ngoại, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường; đại diện Ban Nội chính Trung ương, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội và Văn phòng Chính phủ. Sau khi nghe đồng chí Thứ trưởng Bộ Tư pháp thay mặt Bộ trưởng Bộ Tư pháp được Thủ tướng Chính phủ ủy quyền trình bày Tờ trình về dự án Luật, các đại biểu dự phiên họp đã thảo luận và nêu nhiều ý kiến. Dưới đây, Ủy ban Pháp luật kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội ý kiến thẩm tra về dự án Luật.

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG 
1. Về phạm vi sửa đổi, bổ sung
Ủy ban Pháp luật tán thành cách xác định phạm vi sửa đổi, bổ sung được nêu trong Tờ trình
, trong đó cơ bản là để (1) khắc phục tối đa những hạn chế, bất cập của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật XLVPHC); (2) đáp ứng tốt hơn yêu cầu của công tác đấu tranh, phòng ngừa các hành vi vi phạm hành chính (VPHC) trong thời gian tới; đồng thời tiếp tục thể chế hóa các chủ trương, chính sách được xác định trong một số văn kiện của Đảng; bảo đảm tính tương thích với điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật. Đối với các nội dung cụ thể cần xuất phát từ quan điểm trên và có tổng kết thực tiễn thi hành, đánh giá tác động.
2. Về hồ sơ và tài liệu trong hồ sơ dự án Luật

Ủy ban Pháp luật nhận thấy Cơ quan soạn thảo đã có nhiều cố gắng trong việc tổ chức nghiên cứu, tổng kết thực tiễn, tham khảo ý kiến góp ý của các cơ quan có liên quan trong quá trình xây dựng dự án Luật. Hồ sơ dự án Luật được gửi đúng thời hạn và cơ bản đầy đủ các loại tài liệu theo quy định tại khoản 1 Điều 64 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (còn thiếu dự thảo văn bản quy định chi tiết những nội dung được giao trong Luật). Tuy nhiên, nội dung của các tài liệu trong hồ sơ còn khá sơ sài. Tờ trình và tài liệu trong hồ sơ chưa phân tích, làm rõ được lý do, căn cứ và sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung nhiều nội dung của dự thảo Luật; nhiều nội dung lớn được sửa đổi, bổ sung trong dự thảo Luật nhưng không phải là vấn đề bất cập được xác định trong Báo cáo tổng kết, cũng không được đánh giá tác động cụ thể
; ngược lại, nhiều nội dung được xác định trong Báo cáo tổng kết là có vướng mắc, bất cập nhưng không được sửa đổi, bổ sung trong dự thảo Luật
, không phù hợp với mục đích, quan điểm chỉ đạo xây dựng Luật. Báo cáo đánh giá tác động đã đánh giá tác động chung của 03 nhóm chính sách (bản chất đây là 03 nhóm vấn đề, không phải 03 chính sách 
) mà chưa đánh giá tác động của từng chính sách cụ thể dẫn đến việc đánh giá tác động, phân tích lý do lựa chọn giải pháp còn chung chung, chưa chi tiết, toàn diện
, một số đánh giá còn thiếu định lượng
, có đề xuất lựa chọn giải pháp còn chưa thực sự thuyết phục
; một số nội dung trong các tài liệu của hồ sơ còn mâu thuẫn
.
Do đó, để đáp ứng đủ điều kiện trình Quốc hội, Ủy ban Pháp luật đề nghị tiếp tục hoàn thiện hồ sơ dự án Luật theo hướng bổ sung làm rõ thực trạng các bất cập, vướng mắc, căn cứ, sự cần thiết sửa đổi, bổ sung các nội dung của dự thảo Luật và đánh giá tác động cụ thể đối với từng chính sách của dự thảo Luật; đồng thời bổ sung dự thảo các văn bản quy định chi tiết các điều, khoản được giao trong Luật, làm cơ sở để Quốc hội xem xét, cho ý kiến. 
II. VỀ NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO LUẬT

Ủy ban Pháp luật cơ bản tán thành với nhiều nội dung của dự thảo Luật như: việc bổ sung mức phạt tiền tối đa của một số lĩnh vực, sửa đổi tên một số lĩnh vực để tạo sự thống nhất giữa các văn bản; sửa đổi tên chức danh có thẩm quyền xử phạt, quyết định cưỡng chế, quyết định áp dụng biện pháp tạm giữ người do có sự thay đổi tên gọi, sắp xếp lại tổ chức bộ máy; làm rõ hơn quy định về thẩm quyền xử phạt khi có sự thay đổi về tên gọi, chức năng, nhiệm vụ; quy định rõ hơn về giao quyền xử phạt, lập biên bản, một số thời hạn mà Luật XLVPHC quy định chưa rõ ràng; sửa đổi, bổ sung quy định về việc tạm giữ, xử lý tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ, tịch thu theo thủ tục hành chính để khắc phục vướng mắc trong thực tiễn, phù hợp với Luật Quản lý, sử dụng tài sản công; sửa đổi, bổ sung quy định về trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính để đơn giản hóa thủ tục nhưng vẫn bảo đảm tính chặt chẽ... Về từng nội dung cụ thể, Ủy ban Pháp luật có ý kiến như sau:
1. Về xử phạt VPHC
1.1. Về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực (sửa đổi, bổ sung khoản 1 và khoản 3 Điều 24 của Luật XLVPHC)
So với Luật XLVPHC hiện hành, dự thảo Luật được sửa đổi theo hướng (1) tăng mức phạt tiền tối đa của 10 lĩnh vực
, (2) bổ sung quy định mức phạt tiền tối đa của 06 lĩnh vực
 và (3) sửa đổi tên của 07 lĩnh vực
.

- Về việc tăng mức phạt tiền tối đa của 10 lĩnh vực: 
Ủy ban Pháp luật nhận thấy các tài liệu trong hồ sơ chưa làm rõ sự cần thiết phải tăng mức phạt tiền tối đa của các lĩnh vực. Báo cáo tổng kết thi hành Luật không đề cập đến khó khăn, vướng mắc liên quan đến mức phạt tiền tối đa. Đề cương dự thảo Luật khi Chính phủ đề xuất đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh và Báo cáo đánh giá tác động không có nội dung này. Đề xuất tăng mức phạt tiền tối đa về các lĩnh vực này của các cơ quan trong hồ sơ dự án Luật chỉ nêu chung chung là “để bảo đảm tính răn đe, giáo dục”, “tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm”…; ý kiến giải trình cho việc nâng mức phạt tiền tối đa ở một số lĩnh vực chưa cụ thể, thiếu thuyết phục; có lĩnh vực Cơ quan soạn thảo giải trình là “chưa cần thiết phải tăng mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực này”, nhưng dự thảo Luật lại thể hiện tăng mức phạt tiền tối đa
. Vì vậy, chưa có cơ sở để xem xét việc tăng mức phạt tiền tối đa của 10 lĩnh vực như dự thảo Luật đề xuất. Thực tế cho thấy, biện pháp hữu hiệu hơn để bảo đảm tính răn đe và giáo dục của việc xử phạt VPHC là thực hiện nghiêm nguyên tắc “mọi hành vi VPHC phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh, mọi hậu quả do VPHC gây ra phải được khắc phục theo đúng quy định của pháp luật”. 
Mặt khác, Ủy ban Pháp luật nhận thấy một số trường hợp xử phạt với mức phạt tiền thấp, chưa tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi VPHC (mức phạt đối với từng hành vi cụ thể) được dư luận phản ánh trong thời gian qua
 và góp ý của một số cơ quan, tổ chức không phải do bất cập về mức phạt tiền tối đa của lĩnh vực được quy định tại Luật XLVPHC mà là do các văn bản dưới luật quy định chưa thực sự phù hợp. Trong khuôn khổ mức phạt tiền tối đa được Luật hiện hành quy định, Chính phủ có thể sửa đổi, bổ sung các Nghị định quy định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực tương ứng để tăng mức phạt đối với hành vi cụ thể, bảo đảm tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và bảo đảm tính răn đe, phòng ngừa
 mà không cần thiết phải sửa đổi Luật để nâng mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực đó.
Do vậy, đa số ý kiến Ủy ban Pháp luật đề nghị nghiên cứu, đánh giá kỹ lưỡng hơn việc tăng mức phạt tiền tối đa trong từng lĩnh vực; chỉ tăng mức phạt tiền tối đa trong trường hợp thực sự cần thiết, có cơ sở và phải được đánh giá tác động cụ thể, bảo đảm tương xứng với mức độ nguy hiểm của từng nhóm hành vi vi phạm, bảo đảm tính tổng thể trong mối tương quan với các lĩnh vực khác và thẩm quyền xử phạt của các chức danh trong lĩnh vực đó.

Một số ý kiến nhất trí việc tăng mức phạt tiền tối đa trong một số lĩnh vực như dự thảo Luật. Tuy nhiên, ý kiến này đề nghị cần tổng kết, đánh giá việc xử phạt trong thời gian qua, cụ thể có bao nhiêu trường hợp vi phạm hành chính đã bị xử phạt ở mức tối đa, đã thực hiện đầy đủ hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả nhưng vẫn không hiệu quả, để làm căn cứ tăng mức phạt tiền tối đa trong từng lĩnh vực.
- Về việc bổ sung quy định mức phạt tiền tối đa của 06 lĩnh vực: Ủy ban Pháp luật tán thành bổ sung quy định mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực tín ngưỡng, đối ngoại là 30 triệu đồng, đây là 02 lĩnh vực mới đã được Chính phủ quy định sau khi được sự đồng ý của Ủy ban Thường vụ Quốc hội theo quy định tại khoản 4 Điều 24 của Luật XLVPHC; tán thành quy định mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ là 250 triệu đồng để thống nhất với Luật Sở hữu trí tuệ; tán thành bổ sung lĩnh vực an toàn thông tin mạng để thống nhất với Luật An toàn thông tin mạng, tuy nhiên đề nghị giải trình rõ hơn về căn cứ quy định mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực này là 100 triệu đồng. 
Đối với lĩnh vực in và cứu nạn, cứu hộ, Ủy ban Pháp luật đề nghị làm rõ phạm vi của 02 lĩnh vực này để không chồng chéo với các lĩnh vực khác, bởi lẽ in xuất bản phẩm, báo chí, hóa đơn, xổ số…; cứu nạn, cứu hộ trong phòng cháy, chữa cháy, giao thông hàng hải, giao thông đường thủy nội địa… đều thuộc lĩnh vực đã được Luật XLVPHC quy định mức phạt tiền tối đa. 
- Về việc sửa đổi tên của 07 lĩnh vực: Ủy ban Pháp luật cơ bản tán thành với việc sửa đổi tên các lĩnh vực để bảo đảm thống nhất với các luật khác.
 Đối với lĩnh vực trồng trọt, Ủy ban Pháp luật cho rằng lĩnh vực trồng trọt đã bao hàm lĩnh vực quản lý và bảo tồn nguồn gen giống cây trồng và lĩnh vực phân bón
. Dự thảo Luật quy định 03 lĩnh vực quản lý và bảo tồn nguồn gen (trừ nguồn gen giống vật nuôi), trồng trọt và sản xuất, kinh doanh phân bón ở 02 khoản khác nhau là trùng lặp về tên lĩnh vực và mâu thuẫn về mức phạt tiền tối đa. Do đó, đề nghị bỏ lĩnh vực quản lý và bảo tồn nguồn gen và phân bón.

1.2. Về thẩm quyền xử phạt (sửa đổi, bổ sung các điều từ 39 đến 54 của Luật XLVPHC)
- Về chức danh có thẩm quyền xử phạt: Dự thảo Luật sửa đổi theo hướng sửa đổi, bổ sung, bỏ tên một số chức danh có thẩm quyền xử phạt VPHC.

Ủy ban Pháp luật nhận thấy thời gian qua nhiều cơ quan, đơn vị được sắp xếp lại tổ chức bộ máy dẫn đến có sự thay đổi về chức danh có thẩm quyền xử phạt. Do vậy, Ủy ban Pháp luật tán thành việc sửa đổi tên chức danh có thẩm quyền xử phạt để bảo đảm phù hợp với tên cơ quan, đơn vị trong bộ máy nhà nước hiện nay, thống nhất với các văn bản quy phạm pháp luật khác.
Đối với việc bổ sung các chức danh mới có thẩm quyền xử phạt VPHC
, Ủy ban Pháp luật đề nghị làm rõ căn cứ, sự cần thiết bổ sung đối với từng chức danh. 
Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC đối với một số chức danh của Kiểm toán nhà nước, mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực kiểm toán nhà nước để bảo đảm đồng bộ với Luật Kiểm toán nhà nước
. 
Tương tự như quy định về chức danh có thẩm quyền xử phạt VPHC, đề nghị tiếp tục rà soát các chức danh có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC (sửa đổi, bổ sung Điều 87), chức danh có thẩm quyền tạm giữ người theo thủ tục hành chính (sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 123).

- Về thẩm quyền áp dụng hình thức tịch thu tang vật, phương tiện VPHC: Dự thảo Luật sửa đổi theo hướng thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện VPHC không bị giới hạn bởi giá trị tang vật, phương tiện (khoản 7 Điều 2 dự thảo Luật). 
Ủy ban Pháp luật cho rằng thẩm quyền áp dụng hình thức tịch thu tang vật, phương tiện VPHC của các chức danh phải có giới hạn, phải được phân thành các cấp khác nhau để bảo đảm tính hiệu quả, phù hợp với thực tiễn, tương xứng với nhiệm vụ, quyền hạn của từng chức danh, tương tự như quy định về thẩm quyền phạt tiền của các chức danh, nhất là quyền hạn này có ảnh hưởng trực tiếp đến quyền sở hữu là quyền cơ bản của công dân đã được Hiến pháp ghi nhận. Quy định như dự thảo Luật là rất khó kiểm soát, dễ lạm quyền; không phù hợp, tương xứng giữa quyền hạn được giao với nhiệm vụ và năng lực thực hiện của các chức danh ở các cấp. Mặt khác, các tài liệu trong hồ sơ dự án Luật chỉ đưa ra các lý do, đánh giá định tính, chung chung như “phát sinh quá nhiều vụ việc vi phạm vượt quá thẩm quyền xử phạt”, bảo đảm “kịp thời, nhanh chóng”, “tăng thu cho ngân sách nhà nước” mà thiếu số liệu từ tổng kết thực tiễn, những đánh giá mang tính định lượng, thuyết phục. Do vậy, đề nghị giữ quy định về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện VPHC như hiện hành; trường hợp thực sự cần thiết, đề nghị quy định thẩm quyền tịch thu của mỗi chức danh đối với tang vật, phương tiện VPHC có giá trị phù hợp hơn.

1.3. Về thủ tục xử phạt

- Về lập biên bản VPHC và thời hạn ra quyết định xử phạt VPHC: Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung theo hướng quy định rõ ràng hơn thời hạn, địa điểm lập biên bản vi phạm, bổ sung việc lập, gửi biên bản VPHC bằng phương thức điện tử (sửa đổi, bổ sung Điều 58 của Luật XLVPHC); tăng thời hạn ra quyết định xử phạt VPHC, bỏ quy định về thủ tục gia hạn ra quyết định xử phạt VPHC (sửa đổi, bổ sung Điều 66 của Luật XLVPHC).
Về lập biên bản VPHC, Ủy ban Pháp luật tán thành việc quy định rõ hơn thời hạn, địa điểm lập biên bản VPHC và bổ sung việc lập, gửi biên bản VPHC bằng phương thức điện tử. Tuy nhiên, đề nghị nghiên cứu rút ngắn hơn thời hạn lập biên bản để bảo đảm việc xử lý vi phạm được tiến hành nhanh chóng, kịp thời; bổ sung quy định trường hợp được lập biên bản bằng phương thức điện tử, làm cơ sở để Chính phủ quy định chi tiết. 

Về thời hạn ra quyết định xử phạt VPHC, một số ý kiến tán thành tăng thời hạn ra quyết định xử phạt VPHC như quy định của dự thảo Luật để người có thẩm quyền có đủ thời gian xem xét, ra quyết định xử phạt, tháo gỡ khó khăn cho người có thẩm quyền. Ý kiến khác cho rằng để bảo đảm việc xử phạt VPHC được tiến hành nhanh chóng, kịp thời, trong điều kiện việc ứng dụng công nghệ thông tin ngày càng thuận lợi thì thời hạn ra quyết định xử phạt cần phải được rút ngắn. Do vậy, ý kiến này đề nghị không nên kéo dài thời hạn ra quyết định xử phạt VPHC.

Về việc bỏ quy định thủ tục gia hạn ra quyết xử phạt VPHC, Ủy ban Pháp luật cho rằng khi chưa thể quy định được cụ thể căn cứ để gia hạn (thế nào là “tình tiết phức tạp”, “trường hợp đặc biệt nghiêm trọng”) thì việc quy định thẩm quyền, thủ tục gia hạn như hiện hành
 là cần thiết, tránh tùy tiện. Do vậy, đề nghị giữ lại quy định này. 
- Về sử dụng phương tiện, kỹ thuật nghiệp vụ để phát hiện hành vi VPHC (sửa đổi, bổ sung Điều 64 của Luật XLVPHC): 
So với Luật XLVPHC hiện hành, dự thảo Luật bổ sung lĩnh vực cứu hộ, cứu nạn và giao Chính phủ quy định lĩnh vực khác được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện hành vi VPHC sau khi được sự đồng ý của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; quy trình thu thập, sử dụng dữ liệu từ phương tiện, thiết bị do cá nhân, tổ chức khác cung cấp làm căn cứ xác định hành vi VPHC; bổ sung quy định chủ thể được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện hành vi VPHC.

Đa số ý kiến tán thành việc giao Chính phủ quy định lĩnh vực khác được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật và quy định chủ thể được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện kịp thời hành vi VPHC, phù hợp với sự phát triển của khoa học, công nghệ. Đồng thời, đề nghị giải trình rõ hơn sự cần thiết, căn cứ để bổ sung lĩnh vực cứu hộ, cứu nạn được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện hành vi VPHC. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị giao Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định lĩnh vực khác được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện hành vi VPHC để bảo đảm tính chặt chẽ, bảo đảm quyền con người, quyền cơ bản của công dân.
Đối với việc bổ sung giao Chính phủ quy định quy trình thu thập, sử dụng dữ liệu từ phương tiện, thiết bị do cá nhân, tổ chức khác cung cấp làm căn cứ xác định hành vi VPHC, Ủy ban Pháp luật còn có 02 loại ý kiến khác nhau:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng giao Chính phủ quy định quy trình thu thập, sử dụng dữ liệu thu được từ các phương tiện, thiết bị do cá nhân, tổ chức khác cung cấp là công nhận tính hợp pháp việc cá nhân, tổ chức khác sử dụng phương tiện, thiết bị để theo dõi, phát hiện hành vi VPHC; việc này phần nào ảnh hưởng đến quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân – là quyền cơ bản của công dân. Do vậy, trường hợp thực sự cần thiết, đề nghị quy định trong luật để phù hợp với quy định của khoản 2 Điều 14 của Hiến pháp. 
Loại ý kiến thứ hai tán thành giao Chính phủ quy định nội dung này vì cho rằng đây là vấn đề mang tính kỹ thuật, bảo đảm linh hoạt, phù hợp với thực tiễn và sự phát triển của khoa học, công nghệ; quy định như vậy để góp phần bảo đảm nguyên tắc “mọi hành vi VPHC phải được phát hiện”. 
1.4. Về biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC (bổ sung điểm đ và điểm e khoản 2 Điều 86 của Luật XLVPHC)
Ngoài các biện pháp hiện hành
, dự thảo Luật bổ sung 02 biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC gồm: (1) ngừng cung cấp các dịch vụ điện, nước tại địa điểm vi phạm đối với cá nhân, tổ chức sản xuất, kinh doanh, dịch vụ vi phạm và (2) đình chỉ hoạt động vĩnh viễn.

- Về bổ sung biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC “ngừng cung cấp điện, nước”: 

Ủy ban Pháp luật nhận thấy, ngoài quy định của Luật XLVPHC
, Nghị định số 134/2013/NĐ-CP
 có quy định biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC “ngừng cung cấp điện” (Điều 43); tuy nhiên, tài liệu trong hồ sơ không tổng kết việc thi hành biện pháp này. Mặt khác, Báo cáo tổng kết thi hành Luật XLVPHC cho thấy, các cơ quan thực thi việc cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC không gặp khó khăn, vướng mắc do thiếu biện pháp cưỡng chế. Việc bổ sung biện pháp cưỡng chế này là vấn đề lớn nhưng Báo cáo đánh giá tác động không đánh giá tác động của việc bổ sung biện pháp này. Việc cung cấp điện, nước là giao dịch dân sự giữa nhà cung cấp và người sử dụng. Người sử dụng không vi phạm các điều khoản trong hợp đồng hoặc vi phạm pháp luật trong việc sử dụng điện, nước thì không nên buộc nhà cung cấp “ngừng cung cấp điện, nước” cho cá nhân, tổ chức; như vậy là can thiệp “quá sâu” vào quan hệ dân sự. Do vậy, đề nghị không bổ sung biện pháp cưỡng chế “ngừng cung cấp điện, nước” trong lần sửa đổi này.

Tuy nhiên, để bảo đảm tính hiệu quả, thích hợp với giai đoạn xử lý hành vi VPHC, Ủy ban Pháp luật đề nghị bổ sung quy định “ngừng cung cấp điện, nước” là một biện pháp ngăn chặn hành vi vi phạm mà không phải là biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC; đồng thời, bổ sung quy định để bảo đảm biện pháp ngăn chặn này chỉ được áp dụng đối với những hành vi mà điện, nước là điều kiện cần, là phương tiện để thực hiện hành vi VPHC và việc áp dụng biện pháp này không làm ảnh hưởng đến sinh hoạt, hoạt động của cá nhân, tổ chức khác. Quy định như vậy là tương tự như biện pháp ngừng cung cấp điện, nước để đình chỉ thi công công trình xây dựng trái phép (ngăn chặn hành vi VPHC có thể bị tiếp diễn) đã được quy định tại Nghị định số 180/2007/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Xây dựng về xử lý vi phạm trật tự xây dựng đô thị (đã hết hiệu lực).

Có ý kiến tán thành bổ sung quy định biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC “ngừng cung cấp điện, nước” như quy định của dự thảo Luật.

- Về bổ sung biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC “đình chỉ hoạt động vĩnh viễn”:

Ủy ban Pháp luật cho rằng quy định “đình chỉ hoạt động vĩnh viễn” là biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC là không đúng về bản chất, trùng lặp với hình thức xử phạt. Việc quy định và áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC phải bảo đảm nguyên tắc tương xứng và phù hợp với nghĩa vụ phải thi hành trong quyết định xử phạt. Biện pháp cưỡng chế “đình chỉ hoạt động vĩnh viễn” là biện pháp có tính nghiêm khắc hơn cả hình thức xử phạt, không tương xứng, phù hợp với các hình thức xử phạt VPHC và các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Điều 21 và Điều 28 của Luật XLVPHC. Mặt khác, “đình chỉ hoạt động vĩnh viễn” là biện pháp có tính nghiêm khắc cao, có ảnh hưởng lớn đến cá nhân, tổ chức nhưng chưa được đánh giá tác động cụ thể và việc bổ sung biện pháp này cũng không xuất phát từ khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn thi hành. Do đó, đề nghị không bổ sung biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC “đình chỉ hoạt động vĩnh viễn”.

2. Về đối tượng áp dụng biện pháp xử lý hành chính

- Về việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người từ đủ 12 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm (các khoản 1, 2 Điều 90 và các khoản 1, 2, 3 Điều 92 của Luật XLVPHC): Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 92 và không sửa đổi nội dung quy định tại các khoản 1, 2 Điều 90 và khoản 1, 3 Điều 92 của Luật XLVPHC.
Về nội dung này, Ủy ban Pháp luật có ý kiến như sau:

Chính sách hình sự đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi đã có nhiều thay đổi, theo khoản 2 Điều 12 của Bộ luật Hình sự (BLHS) thì người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng quy định tại 28 điều của BLHS
. Tuy nhiên, dự thảo Luật chưa có sửa đổi tương ứng về chính sách hành chính đối với người dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm dẫn đến sự mất công bằng và có sự mâu thuẫn, thiếu đồng bộ với BLHS. Chẳng hạn như (1) quy định tại khoản 2 Điều 92 là mâu thuẫn với BLHS, vì người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội rất nghiêm trọng quy định tại 28 điều được nêu tại khoản 2 Điều 12 của BLHS phải chịu trách nhiệm hình sự mà không bị đưa vào trường giáo dưỡng như quy định của dự thảo Luật. (2) Dự thảo Luật không quy định trách nhiệm hành chính đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng ngoài 28 điều được nêu tại Điều 12 của BLHS dẫn đến trường hợp này vừa không phải chịu trách nhiệm hình sự, vừa không phải chịu trách nhiệm hành chính là thiếu công bằng so với quy định áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn đối với “người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý quy định tại BLHS” và quy định “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm nghiêm trọng do cố ý quy định tại BLHS (khoản 1 và khoản 2 Điều 90).
Do đó, Ủy ban Pháp luật đề nghị tiếp tục rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy định của Luật XLVPHC về đối tượng này để bảo đảm tính công bằng, tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm, đồng bộ với BLHS. 
- Áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người có hành vi vi phạm pháp luật hành chính nhiều lần (trừ hành vi sử dụng trái phép chất ma túy - khoản 3, điểm a, b khoản 4 Điều 90; khoản 4 Điều 92; điểm a, b khoản 1 Điều 94):
Ủy ban Pháp luật nhận thấy (1) một số quy định trong dự thảo Luật như quy định “Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi, trong thời hạn 06 tháng hai lần bị xử phạt VPHC về một trong các hành vi thuộc trường hợp sau đây: Trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng và có một trong các quyết định về việc không truy cứu trách nhiệm hình sự” (khoản 3 Điều 90) là mâu thuẫn với BLHS. Bởi lẽ, tình tiết “đã bị xử phạt VPHC mà còn vi phạm” là dấu hiệu cấu thành của tội trộm cắp tài sản, tội lừa đảo nhằm chiếm đoạt tài sản, tội đánh bạc, tội gây rối trật tự công cộng (các điều 173, 174, 321, 318 của BLHS) nên trường hợp này phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Tương tự như vậy, quy định tại điểm a, điểm b khoản 4 Điều 90 cũng mâu thuẫn với BLHS. (2) Một số quy định mới được bổ sung như quy định tại điểm a khoản 4 Điều 90 có sự trùng lặp với điểm b khoản 4 Điều 90. 
Do đó, Ủy ban Pháp luật đề nghị rà soát, chỉnh lý để tránh mâu thuẫn với BLHS, trùng lặp giữa các quy định của dự thảo Luật.
- Việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người nghiện ma túy và sử dụng trái phép chất ma túy: (1) Đối với biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc, dự thảo Luật bổ sung đối tượng là người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn hoặc không có nơi cư trú ổn định (khoản 1a Điều 96) và bỏ điều kiện “đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn hoặc không có nơi cư trú ổn định” đối với người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên (khoản 1 Điều 96); (2) đối với các biện pháp khác, dự thảo Luật bổ sung đối tượng người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi có nơi cư trú ổn định (khoản 5 Điều 90), người sử dụng trái phép chất ma túy nhiều lần (điểm c khoản 4, khoản 5a Điều 90; khoản 4a Điều 92; điểm a, b khoản 1 Điều 94).
Về vấn đề này, Ủy ban Pháp luật có ý kiến như sau:

Thứ nhất, Luật XLVPHC quy định các biện pháp để xử lý đối với người có hành vi vi phạm pháp luật hành chính. Nghiện ma túy là một loại bệnh lý mà không phải là hành vi. Mặt khác, người nghiện ma túy không chắc là người sử dụng trái phép chất ma túy
. Do đó, trường hợp cần thiết phải quy định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người nghiện ma túy thì phải bổ sung thêm điều kiện có hành vi sử dụng trái phép chất ma túy là điều kiện cần để áp dụng biện pháp xử lý hành chính (khoản 5 Điều 90; khoản 1 và 1a Điều 96)
. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng người nghiện ma túy thì đương nhiên là người sử dụng trái phép chất ma túy nên không cần thiết phải bổ sung điều kiện này.
Thứ hai, cần cân nhắc thận trọng việc bổ sung quy định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi sử dụng trái phép chất ma túy nhiều lần
 và người từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi nghiện ma túy
, vì chưa phù hợp với nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho trẻ em theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên
. Đối với đối tượng này nên áp dụng các biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính để giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, thay đổi hành vi, trở thành công dân có ích cho xã hội. 
Có ý kiến cho rằng trường hợp này chỉ nên xử phạt vi phạm hành chính (đối với hành vi sử dụng trái phép chất ma túy) hoặc áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn mà không nên “cách ly” họ khỏi xã hội. Đối với trường hợp tự nguyện hoặc có đơn đề nghị của gia đình thì xem đây là một chính sách xã hội - cho đối tượng này vào trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc - nhưng không quy định trong Luật này mà quy định trong Luật Phòng, chống ma túy đang được xem xét sửa đổi. Quy định như vậy vừa bảo đảm tính nhân văn, vừa tuân thủ nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho trẻ em theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
Thứ ba, việc sửa đổi, bổ sung như dự thảo Luật sẽ làm tăng số lượng người bị đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc, đưa vào trường giáo dưỡng và đưa vào cơ sở giáo dục; việc áp dụng các biện pháp này hạn chế một số quyền cơ bản của công dân. Tuy nhiên, các tài liệu kèm theo không làm rõ được căn cứ, sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung; Báo cáo tổng kết thi hành không nêu thực trạng tình hình vi phạm, đánh giá tính hiệu quả của biện pháp này nhất là trong việc giáo dục hành vi cho người chưa thành niên và cai nghiện cho người nghiện ma túy; Báo cáo đánh giá tác động không đánh giá tác động của những sửa đổi, bổ sung này.
Từ những ý kiến trên, Ủy ban Pháp luật đề nghị làm rõ căn cứ, sự cần thiết; bổ sung báo cáo thực trạng, đánh giá tính hiệu quả, khả thi, tác động và sự tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên của các đề xuất sửa đổi, bổ sung này.
3. Về tạm giữ người theo thủ tục hành chính
So với Luật XLVPHC hiện hành, dự thảo Luật bổ sung một số trường hợp tạm giữ người theo thủ tục hành chính gồm (1) để xác minh nhân thân và tình tiết của vụ việc VPHC mà nếu không tạm giữ thì không có căn cứ ra quyết định xử phạt; (2) để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc; (3) người có hành vi bạo lực gia đình vi phạm quyết định cấm tiếp xúc; (4) để xác định tình trạng nghiện ma túy (sửa đổi, bổ sung Điều 122 của Luật XLVPHC).
Ủy ban Pháp luật cho rằng tạm giữ người theo thủ tục hành chính là biện pháp trực tiếp hạn chế quyền tự do thân thể của người dân, việc bổ sung trường hợp bị tạm giữ phải được nghiên cứu kỹ lưỡng, trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành và có đánh giá tác động cụ thể
. Mặt khác, đây là vấn đề quan trọng, hạn chế quyền cơ bản của công dân, tuy nhiên quy định trường hợp tạm giữ để xác minh nhân thân và tình tiết của vụ việc VPHC và để xác định tình trạng nghiện ma túy là chưa thực sự rõ ràng, thiếu chặt chẽ, dễ bị lạm dụng. Do đó, đề nghị nghiên cứu kỹ lưỡng, đánh giá tác động sâu sắc hơn và chỉ tạm giữ người trong trường hợp thực sự cần thiết, tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm, bảo đảm đúng quy định tại khoản 2 Điều 14 của Hiến pháp.
4. Ngoài các vấn đề nêu trên, liên quan đến nội dung quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý VPHC, có ý kiến cho rằng công tác theo dõi việc xử phạt VPHC không chỉ là để phục vụ mục đích thống kê, báo cáo mà còn có ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc áp dụng chế tài hành chính (tình tiết tái phạm) và xác định tội phạm (tình tiết “đã bị xử lý VPHC mà còn vi phạm” là dấu hiệu cấu thành tội phạm của 85 tội danh trong BLHS). Do đó, đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định theo hướng nâng cao trách nhiệm trong việc theo dõi thi hành pháp luật về xử lý VPHC để các quy định có liên quan của pháp luật về xử lý VPHC và hình sự có cơ sở áp dụng. 
 *

*         *
Trên đây là Báo cáo thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Ủy ban Pháp luật trân trọng báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội.  
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� Dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung tổng số 73/142 điều, trong đó sửa đổi, bổ sung 58 điều, bổ sung 02 điều, bỏ 02 điều, sửa đổi kỹ thuật và bãi bỏ một số khoản của 11 điều khác. 


� Một số nội dung như: quản lý thống nhất biểu mẫu, quyết định trong xử lý VPHC; nâng mức phạt tiền tối đa của một số lĩnh vực; thẩm quyền của cấp trưởng sau khi đã giao quyền cho cấp phó; việc sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật để phát hiện hành vi VPHC; việc lập, gửi biên bản VPHC bằng phương thức điện tử; các quy định về đối tượng bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính, nhất là việc mở rộng đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC…


� Báo cáo tổng kết có nêu mức phạt tiền đối với lĩnh vực an toàn thực phẩm, bảo vệ môi trường, khoáng sản còn chưa tương xứng với tính chất, mức độ hậu quả vi phạm; việc tịch thu tang vật, phương tiện VPHC còn nhẹ hơn mức phạt tiền dẫn người vi phạm bỏ tài sản, không chấp hành quyết định xử phạt, việc trông giữ tang vật, phương tiện VPHC khó khăn do thiếu nhà kho, bến bãi trong lĩnh vực giao thông; công tác kiểm tra, theo dõi thi hành biện pháp khắc phục hậu quả còn chưa thực hiện đầy đủ, chưa thực sự hiệu quả (trang 7, trang 8 của Báo cáo tổng kết)… 


� 03 nhóm chính sách bao gồm: (1) hoàn thiện pháp luật về xử phạt VPHC, (2) hoàn thiện các quy định pháp luật về đối tượng, trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính và (3) hoàn thiện pháp luật quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý VPHC.


� Các đánh giá về chi phí lợi ích mới chỉ đề cấp đến một phần chi phí của Nhà nước chưa đánh giá được chi phí mà người dân, xã hội phải bỏ ra.


� Chẳng hạn đánh giá về (i) sửa đổi thẩm quyền tịch thu tang vật, (ii) giao quyền XPVPHC, (iii) trình tự, thủ tục xử phạt VPHC (trang 23 của Báo cáo đánh giá tác động) là “tránh thất thu ngân sách hàng chục tỷ đồng”, “phần nào ảnh hưởng đến nguồn thu ngân sách nhà nước”…


� Đánh giá tác động đối với giải pháp 1C so với giải pháp 1B là sẽ giải quyết triệt để những bất cập, vướng mắc; tạo sự đồng bộ trong hệ thống pháp luật và chỉ mất chi phí cho việc thi hành, ban hành văn bản để quy định. Tuy nhiên, Cơ quan soạn thảo đã lựa chọn giải pháp 1B là chưa thuyết phục.


� Ví dụ như: Theo khoản 55 Điều 1 của dự thảo Luật thì khoản 2 Điều 92 của Luật XLVPHC được sửa đổi, bổ sung nhưng theo khoản 5 Điều 3 của dự thảo Luật thì khoản 2 Điều 92 của Luật XLVPHC bị bãi bỏ. Giải trình của cơ quan soạn thảo về đề xuất tăng mức phạt tiền tối đa của lĩnh vực giáo dục trong Bảng tổng hợp ý kiến các cơ quan và dự thảo Luật là trái ngược nhau... 


� Tăng mức phạt tiền tối đa của 10 lĩnh vực: giao thông vận tải đường bộ và phòng, chống tệ nạn xã hội từ 40 triệu đồng lên 75 triệu đồng; cơ yếu, quản lý và bảo vệ biên giới quốc gia, giáo dục từ 50 triệu đồng lên 75 triệu đồng; điện lực từ 50 triệu đồng lên 100 triệu đồng; bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng từ 100 triệu lên 200 triệu; quản lý công trình thủy lợi (sửa đổi thành lĩnh vực thủy lợi), báo chí từ 100 triệu đồng lên 250 triệu đồng; kinh doanh bất động sản tăng từ 150 triệu đồng lên 500 triệu đồng.


� Bổ sung quy định mức phạt tiền tối đa của 06 lĩnh vực: tín ngưỡng, đối ngoại (30 triệu đồng); cứu nạn, cứu hộ (50 triệu đồng), in và an toàn thông tin mạng (100 triệu đồng), sở hữu trí tuệ (250 triệu đồng).


� Lĩnh vực sản xuất, kinh doanh giống cây trồng thành trồng trọt; sản xuất, kinh doanh thức ăn chăn nuôi thành chăn nuôi; dạy nghề thành giáo dục nghề nghiệp; bảo hiểm xã hội thành bảo hiểm xã hội và bảo hiểm thất nghiệp; quản lý rừng, lâm sản thành lâm nghiệp; thăm dò, khai thác dầu khí và các loại khoáng sản khác thành hoạt động dầu khí và hoạt động khoáng sản khác; hạn chế cạnh tranh thành cạnh tranh.


� Về lĩnh vực giáo dục - tại trang 21 của Bản tổng hợp ý kiến các cơ quan.


� Thời gian vừa qua, một số hành vi quấy rối tình dục như (1) vụ sàm sỡ, ép hôn cô gái trong thang máy xảy ra ở Thanh Xuân, Hà Nội, (2) vụ tấn công tình dục xảy ra ở Đông Hà, Quảng Trị bị xử phạt hành chính 200 nghìn đồng là do Nghị định số 167/2013/NĐ-CP quy định mức phạt “cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với người có cử chỉ, lời nói thô bạo, khiêu khích, trêu ghẹo, xúc phạm danh dự, nhân phẩm của người khác” (điểm a khoản 1 Điều 5).


� Ví dụ như đối với hành vi quấy rối tình dục thuộc lĩnh vực an ninh trật tự, an toàn xã hội theo quy định của Luật XLVPHC hiện hành thì có thể quy định phạt đến 40 triệu đồng.


� Khoản 2 Điều 2 của Luật Trồng trọt quy định “Hoạt động trồng trọt bao gồm hoạt động về giống cây trồng; phân bón; canh tác; thu hoạch, sơ chế, bảo quản, chế biến, thương mại và quản lý chất lượng sản phẩm cây trồng”.


� Ví dụ như Tổ trưởng thuộc Chi cục Hải quan; Tổ trưởng thuộc Đội Kiểm soát trực thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 42).


� Khoản 6a Điều 11 của Luật Kiểm toán nhà nước (đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 55/2019/QH14) quy định: Kiểm toán nhà nước có quyền xử phạt VPHC trong lĩnh vực kiểm toán nhà nước theo quy định của Luật XLVPHC.


� Theo quy định tại khoản 1 Điều 66 của Luật XLVPHC thì thủ trưởng trực tiếp của người đang giải quyết vụ việc có thẩm quyền gia hạn và việc gia hạn phải bằng văn bản. 


� Khoản 2 Điều 86 của Luật XLVPHC quy định: “Các biện pháp cưỡng chế bao gồm: (a) Khấu trừ một phần lương hoặc một phần thu nhập, khấu trừ tiền từ tài khoản của cá nhân, tổ chức vi phạm; (b) Kê biên tài sản có giá trị tương ứng với số tiền phạt để bán đấu giá; (c) Thu tiền, tài sản khác của đối tượng bị cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC do cá nhân, tổ chức khác đang giữ trong trường hợp cá nhân, tổ chức sau khi vi phạm cố tình tẩu tán tài sản. (d) Buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 1 Điều 28 của Luật này.


� Luật XLVPHC không quy định “ngừng cung cấp điện” là biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt VPHC và không giao Chính phủ quy định các biện pháp cưỡng chế khác ngoài các biện pháp đã được quy định tại khoản 2 Điều 86 của Luật XLVPHC (không phù hợp với Luật XLVPHC).


� Nghị định số 134/2013/NĐ-CP ngày 17/10/2013 của Chính phủ quy định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực điện lực, an toàn đập thủy điện, sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả.


� Khoản 2 Điều 12 của BLHS năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 quy định “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng quy định tại một trong các điều 123, 134, 141, 142, 143, 144, 150, 151, 168, 169, 170, 171, 173, 178, 248, 249, 250, 251, 252, 265, 266, 286, 287, 289, 290, 299, 303 và 304 của Bộ luật này”.


� Khoản 16 Điều 2 của Luật XLVPHC và khoản 11 Điều 2 của Luật Phòng, chống ma túy quy định: “Người nghiện ma tuý là người sử dụng chất ma tuý, thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần và bị lệ thuộc vào các chất này”.


� Đây cũng là ý kiến của Bộ trưởng Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội.


� Áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi trong thời hạn 06 tháng đã 02 lần bị xử phạt VPHC về hành vi sử dụng trái phép chất ma túy, đã bị lập biên bản VPHC đối với lần vi phạm thứ ba và không có nơi cư trú ổn định.


� Áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc đối với người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn mà vẫn còn nghiện hoặc không có nơi cư trú ổn định (khoản 1a Điều 96).


� Một số công ước có liên quan như Công ước của Liên hợp quốc về quyền trẻ em, Quy tắc Bắc Kinh, Hướng dẫn Ri – át…


� Nội dung này không được Báo cáo tổng kết thi hành và Báo cáo đánh giá tác động đề cập. Tờ trình cũng không thuyết minh việc bổ sung các trường hợp này.





